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URTEIL

In der Verfassungsstreitigkeit der
1. Ev.-Luth. Kirchgemeinde
und 142 weiteren Kirchengemeinden

— alle jeweils gem. § 3 Abs. 3 der Kirchgemeindeordnung der
Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens vertreten durch den Kirchenvorstand —
— Klégerinnen —
Verfahrensbevollméchtigter:

gegen

die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens,
vertreten durch das Evangelisch-Lutherische Landeskirchenamt Sachsens,
dieses vertreten durch den Prisidenten, Herrn Hans-Dieter Hofmann,
Lukasstrafie 6, 01069 Dresden

— Beklagte —
wegen Feststellung der Nichtigkeit einer Rechtsnorm auf Grund der Unvereinbarkeit
mit der Verfassung der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens

hat der 1. Senat des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands auf die miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 2007
am 22. Juli 2008 unter Mitwirkung von

Prisident des Oberlandesgerichts a. D. Manfred Flotho
— als Vorsitzendem —
Richter am Verwaltungsgericht a. D. Wemer Schlenzka
— als rechtskundigem Beisitzer —
Richter am Oberlandesgericht Joachim von Barnekow
— als rechtskundigem Beisitzer —
Propst Matthias Bliimel
— als geistlichem Beisitzer —
Dekan i. R. Herbert Reber
— als geistlichem Beisitzer —
fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens werden den Kligerinnen zu
je 1/143 auferlegt. Gerichtskosten (Gebiihren und
Auslagen) werden nicht erhoben.

3. Der Streitwert wird auf (10 x 8.000,-- € =) 80.000,-- €
festgesetzt.
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Tatbestand

Die Kligerinnen begehren die Feststellung der Nichtigkeit einer kirchengesetzlichen Rege-
lung der Beklagten wegen ihrer Unvereinbarkeit mit der Verfassung der Beklagten.

Die 25. Synode der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens (Landessynode) hat in
ihrer Tagung am 02.04.2006 das Kirchengesetz zur Reform der Verwaltungsstruktur in der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens (Verwaltungsstrukturgesetz — VerwStrukG)
beschlossen. Artikel 5 des Gesetzes beinhaltet das Kirchengesetz tiber die Bildung und
Tatigkeit kassenfiihrender Stellen (Kassenstellengesetz — KSG). Das Gesetz enthilt u. a.
folgende Bestimmungen:

s>§ 1

(1) Fir Kirchgemeinden und Kirchenbezirke werden kassenfiihrende Stellen einge-

richtet. Die Zuordnung der Kirchgemeinden und Kirchenbezirke zu den kassenfiihren-

den Stellen und deren Zustindigkeitsbereich ergibt sich aus der Anlage zu diesem Kir-

chengesetz. Die kassenfithrenden Stellen werden unter der Bezeichnung ,,Kassenver-

waltung (mit Auffithrung der Standortbezeichnung)* gefiihrt.

(2) Die kassenfiihrende Stelle ist eine rechtlich unselbststindige Einrichtung des in der

Anlage zu diesem Kirchengesetz bestimmten Kirchenbezirkes (Tragerkirchenbezirk).

§2

(1) Der kassenfithrenden Stelle obliegt die Erstellung der Haushalt- und Stellenplan-
entwiirfe nach den Vorgaben der ihr zugeordneten Kirchgemeinden und Kirchenbe-
zitke sowie deren gesamte Kassen- und Rechnungsfilhrung gemiB § 41 Abs. 1 der
Kirchlichen Haushaltordnung, mit Ausnahme vorhandener Zahlstellen.

(2) Zu diesem Zweck unterstiitzen die Kirchgemeinden und Kirchenbezirke die kas-
senfiihrende Stelle bei der Aufgabenerfiillung.

(3) Die Kirchgemeinden und Kirchenbezirke kénnen mit dem Trigerkirchenbezirk die
Ubernahme der Erledigung weiterer Aufgaben gegen Gebiihren vereinbaren.

§3

Die Kirchgemeinden und Kirchenbezirke sind im Rahmen der kirchengesetzlichen
Aufgabenzuweisung nach § 2 Abs. 1 verpflichtet, die Leistungen der kassenfithrenden
Stelle in Anspruch zu nehmen. Das Recht der Kirchgemeinden und Kirchenbezirke zur
Selbsterledigung dieser Aufgaben geht insoweit auf die kassenfithrende Stelle iiber.«

Das Kirchengesetz wurde im Amtsblatt der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens
(ABL) Jahrgang 2006, Seite A 51, verdffentlicht und ist nach seinem Artikel 13 Abs. 3 mit
seinem § 3 am 01.01.2008 in Kraft getreten, wihrend die §§ 1, 2 und 4-8 bereits am
01.07.2006 in Kraft getreten sind.

Mit Schriftsatz vom 15.09.2006 — eingegangen am 18.09.2006 — haben zunichst 79 Kirchge-
meinden (im Folgenden: Klégerinnen) der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens
(im Folgenden: Beklagte) beim Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (im Folgenden: Gericht) beantragt,
»festzustellen:
§ 3 des Kirchengesetzes tiber die Bildung und Titigkeit kassenfithrender Stellen (Kas-
senstellengesetz — KSG) — Artikel 5 des Kirchengesetzes zur Reform der Verwal-
tungsstruktur in der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens (Verwaltungs-
strukturgesetz — VerwStrukG) vom 2. April 2006, verdffentlicht im Amtsblatt der Ev.-
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Luth. Landeskirche Sachsens, Jahrgang 2006 — Nr. 9 A 51, ist mit § 10 Abs. 2 der Ver-
fassung der Evangelisch Lutherischen Landeskirche Sachsens vom 13. Dezember
1950 (ABL. S. A 99), zuletzt gedndert durch Kirchengesetz vom 3. April 2001 (ABL
S. A 107), nicht vereinbar und daher nichtig.

Mit den Schriftsdtzen vom 16.10.2006, 01.12.2006, 25.01.2007, 14.02.2007, 10.09.2007,
02.10.2007, 04.10.2007, 11.10.2007 und 26.11.2007 sind der Klage weitere Kirchgemeinden
beigetreten, wihrend eine Kirchgemeinde ihre Klage zuriicknahm, so dass insgesamt 143
Kirchgemeinden als Kldgerinnen auftreten.

Die Beteiligten streiten zunéchst tiber die Zuldssigkeit der Klage:

Die Beklagte hilt die Normenkontrollklage fiir unzuldssig, da das angerufene Gericht fir die
beantragte Feststellung nicht zusténdig sei. Im vorliegenden Fall handele es sich um eine Ver-
fassungsstreitigkeit, die sich an der Verfassung der Beklagten orientiere. Das angerufene Ge-
richt sei geméB § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) ErriG fiir die Entscheidung iiber Verfassungsstrei-
tigkeiten, die sich aus der Verfassung einer Gliedkirche ergéiben, nur nach Mafigabe der Ge-
setzgebung dieser Gliedkirche zustindig. Im vorliegenden Fall fehle es an einer kirchenge-
setzlichen Zuweisung der Entscheidung iiber Verfassungsstreitigkeiten innerhalb der beklag-
ten Landeskirche an das erkennende Gericht. Zwar gelte das Errichtungsgesetz nach dem
Wiederbeitritt der Beklagten zur Vereinigten Kirche auf Grund der in diesem Zusammenhang
getroffenen kirchengesetzlichen Regelungen der Beklagten und der entsprechenden Entschei-
dungen der VELKD seit dem 01.01.1994 auch in der beklagten Landeskirche. Damit sei aber
gleichzeitig der in § 2 Abs. I' Nr. 1 Buchst. b) ErriG enthaltene sog. landeskirchliche Ge-
setzesvorbehalt in Kraft gesetzt worden. Eine kirchengesetzliche Zuweisung von Verfas-
sungsstreitigkeiten aus dem Bereich der beklagten Landeskirche an das angerufene Gericht sei
bislang nicht erfolgt.

SchlieBlich sei auch das in § 16 Abs. 2 VerfO geregelte Feststellungsinteresse fraglich, da die
Kl4gerinnen ihre Rechte in einem anderen geordneten kirchlichen Verfahren verfolgen konn-
ten, indem sie nach dem Inkrafttreten des Kassenstellengesetzes etwa ergriffene Mallnahmen
der zustindigen Behorden der Landeskirche vor dem Verwaltungsgericht der Beklagten an-
fechten und ggf. das Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD als Rechtsmit-
telinstanz in Anspruch nehmen kénnten.

Eine Zustindigkeit des angerufenen Gerichts lasse sich angesichts der fehlenden kirchenge-
setzlichen Ubertragung auch nicht durch eine ergdnzende Auslegung des § 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b) ErriG im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung dahingehend begriinden, dass
das Gericht flir abstrakte Normenkontrollklagen der vorliegenden Art aus dem Bereich der
beklagten Landeskirche solange als zustéindig anzusehen sei, wie die Landeskirche keine ent-
gegenstehende kirchengesetzliche Regelung erlassen habe. Zwar moge die abstrakte Normen-
kontrolle im staatlichen Bereich als iibergesetzliches Rechtsinstitut, das fiir das Funktionieren
eines demokratischen Gemeinwesens notwendig sei, anzuerkennen sein. Die Ubertragung ei-
nes derartigen staatlichen Rechtsinstituts auf eine Kirchenverfassung sei jedoch nicht zwin-
gend geboten. Die inzidente Normenkontrolle im Rahmen eines Streitverfahrens vor dem
kirchlichen Verwaltungsgericht werde als ausreichend angesehen.

Demgegeniiber halten die Kldgerinnen das angerufene Gericht gemd §2 Abs.1 Nr. 1
Buchst. b) ErriG fiir zustéindig. Die erforderliche Zuweisung der Verfassungsstreitigkeiten an
das angerufene Gericht sei durch die Inkraftsetzung des Errichtungsgesetzes in seiner Ge-
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samtheit im Bereich der sichsischen Landeskirche durch die (sichsische) Verordnung mit Ge-
setzeskraft zum Inkrafitreten des Kirchengesetzes iiber die Errichtung eines Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtes der VELKD in der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens vom 10.12.1993
(ABL 1994 S. A 6) erfolgt, das damit in allen seinen Regelungen bindendes Recht fiir die Be-
klagte darstelle. Jedenfalls aber sei die anhéingig gemachte abstrakte Normenkontrolle als ein
unverzichtbarer Bestandteil auch der kirchlichen Rechtsordnung anzusehen, so dass jedenfalls
im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts trotz
fehlender kirchengesetzlicher Zuweisung anzunehmen sei. Die Bedenken der Beklagten ge-
gen die Beteiligtenfahigkeit der Kldgerinnen griffen ebenfalls nicht durch. Die Klagerinnen
seien als Korperschaften des offentlichen Rechts ( § 9 der Verfassung der Landeskirche
1.V.m. § 3 der Kirchgemeindeordnung) im Wege einer erweiternden Auslegung des Begriffes
als ,,Organe der Gliedkirche“ i. S.v. § 3 Buchst. b) ErriG anzusehen und infolgedessen nach
dieser Bestimmung beteiligtenfihig. Bei Annahme der Zustindigkeit des angerufenen Ge-
richts fiir eine abstrakte Normenkontrollklage sei von einer Beteiligtenfihigkeit der Klégerin-
nen gemdl § 3 Buchst. e) ErriG auszugehen. SchlieBlich stehe auch § 16 Abs. 2 VerfO der er-
hobenen Klage nicht entgegen. Zwar bestehe die Méglichkeit einer Klage vor dem Kirchli-
chen Verwaltungsgericht. Die Moglichkeit einer Normenkontrollklage sei aber den Kirchge-
meinden zusétzlich er6ffnet, zumal hierdurch eine Fiille von Einzelklagen eriibrigt werde.

Die geméf § 4 Abs. 1 VerfO beteiligte Kirchenleitung der VELKD hilt die Klage fiir unzu-
léssig. Zwar sei das angerufene Gericht zustindig, es fehle aber an der Beteiligtenfahigkeit

der Klégerinnen, da sie keine verfassungsmiBigen Organe der Beklagten i.S.v. §3
Buchst. b) ErriG seien.

In der Sache tragen die Kldgerinnen zur Begriindung ihrer Klage vor, sie begehrten die Fest-
stellung der Nichtigkeit einer Rechtsnorm auf Grund der Unvereinbarkeit mit der Verfassung
der beklagten Landeskirche i. S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) des Kirchengesetzes iiber die
Ermrichtung eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD.

Die beanstandete Rechtsnorm des § 3 KSG, durch die den klagenden Kirchgemeinden ein we-
sentlicher Bestandteil der Selbstverwaltung entzogen werde, sei mit dem in § 10 Abs. 2 der
Verfassung der Beklagten garantierten Recht der Klagerinnen, sich im Rahmen der kirchli-
chen Ordnung selbst zu verwalten, nicht vereinbar und daher nichtig.

Die Auswirkungen des Zwangsanschlusses stellten einen direkten Eingriff in die finanzielle
Selbstverwaltung und die Gestaltung der effektivsten und sparsamsten Losung der Verwal-
tungsaufgaben und damit einen Eingriff in den Kernbereich des Selbstverwaltungsrechts der
Kirchgemeinden dar, indem ein erheblicher Teil der grundsitzlichen Verwaltungsaufgaben
gem. § 25 der Kirchgemeindeordnung zwangsweise auf die kassenfithrenden Stellen (und die
zentralen Dienstleistungseinrichtungen) iibertragen werde. Durch die Neuregelung wiirden
keineswegs nur ,,verwaltungstechnische* Kompetenzen iibertragen, sondern es seien auch
Kompetenzen im Bereich der unmittelbaren Vermdgensbelange der Kirchgemeinden ab-
zugeben.

Zwar rdumten unstreitig weder die Kirchgemeindeordnung noch die Verfassung der séichsi-
schen Kirche den Kirchgemeinden ein uneingeschrinktes Recht auf Selbstverwaltung ein.
Dennoch kénne es nicht sein, dass durch die beanstandete Bestimmung mit dem Ziel der
Kostensenkung fiir die Landeskirche insgesamt eine Vielzahl von Kirchgemeinden zu einer
uneffektiveren und vor allem kostenintensiveren Verwaltungsarbeit gezwungen wiirde. Eine
durch den Vollzug der Gesetzesnorm bewirkte deutliche finanzielle Mehrbelastung der
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Kirchgemeinden liege auf der Hand. Demgegeniiber sei die Landeskirche bisher den Nach-
weis der tatsichlich durch die Verwaltungsstrukturreform erzielbaren Einsparungen schuldig
geblieben. Ob das Einsparungsziel tatsichlich erreichbar sei, kdnne im Ubrigen erst festge-
stellt werden, wenn den errechneten Einsparungen die konkreten Mehrausgaben gegeniiberge-
stellt werden kénnten, zu denen z. B. die Sach- und Personalkosten der Umorganisation sowie
Mehrkosten im Bereich der Datenverarbeitung gehdrten.

Die Gesetzesinitiatoren seien bei der Regelung des Zwangsanschlusses der Kirchgemeinden
an die kassenfiihrenden Stellen von einer verfassungskonformen Regelung ausgegangen, weil
sie angenommen hitten, dass ein die Landeskirche tragender Konsens bestehen wiirde, wo-
nach das Selbstverwaltungsrecht der Kirchgemeinden durch das Solidarititsprinzip aus § 10
Abs. 3 der Kirchenverfassung begrenzt werde (und nicht umgekehrt). Dieser Ansatz sei je-
doch unzutreffend. Vielmehr sei bereits aus der gesetzestechnischen Einordnung ersichtlich,
dass dem Recht der Selbstverwaltung Prioritdt einzurdumen sei.

SchlieBlich ergebe sich die Verfassungswidrigkeit der beanstandeten Regelung auch aus den
von staatlichen Gerichten entwickelten Grundsétzen zu Eingriffen in das kommunale Selbst-
verwaltungsrecht (vgl. BVerfGE 79, 127, 153; Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vor-
pommern, Entscheidung vom 26.07.2007 — LVerfG 9 — 17/06; Niedersichsischer Staatsge-
richtshof, Urt. vom 04.02.1979 — StGH 2/77).

Die beklagte Landeskirche beantragt,
die Klage abzuweisen.

Uber die bereits vorgetragenen Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage hinaus trigt die
Beklagte vor, die Klage sei auch unbegriindet.

Rechtsfehler im Gesetzgebungsverfahren seien — entgegen der Auffassung der Klagerinnen —
nicht ersichtlich. Auch sei das Gesetz nicht ohne angemessene Beteiligung der betroffenen
Kirchgemeinden zustande gekommen. So habe die Synode die Einsetzung einer Projekt-
gruppe beschlossen, die sich aus Vertretern des Finanzausschusses und des Rechtsausschusses
sowie des Prisidiums der Synode, des Landeskirchenamtes, einem Superintendenten, einer
Vertreterin des Gesamtausschusses der Mitarbeitervertretungen, einer Vertreterin der Pfarrer-
schaft und einem Kirchenamtsrat zusammengesetzt habe, deren Arbeitsergebnis in die Vor-
lage Nr. 48 (Frithjahrssynode 2005) gemiindet sei. Durch die Vorgabe der personellen Zu-
sammensetzung habe die Synode versucht, die Briicke in die Gemeinden, die Kirchenbezirke
und die Pfarrerschaft zu bauen. Die Bedenken, die von Kirchgemeinden, Einzelpersonen, Kir-
chenbezirken, dem Landeskirchenamt (Vorlage Nr. 38) oder auch Mitgliedern des Landeskir-
chenamtes oder der Kirchenleitung erhoben worden seien, seien in der Projektgruppe, in der
Kirchenleitung, in den Ausschiissen und in der Synode lange abgewogen und entschieden
worden. Die Einwénde und Anliegen der Kirchgemeinden seien gehort worden. Gehor be-
deute aber nicht, dass nicht die Synode nach Abwégung auch zu anderen Entscheidungen ge-
langen konne.

Die beanstandete Norm sei — wie die Einfithrung von kassenfiihrenden Stellen insgesamt —
nicht verfassungswidrig. Sie stelle keinen unzuléssigen Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht
der klagenden Kirchgemeinden dar:
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Weder § 2 Abs. 1 der Kirchgemeindeordnung noch § 10 Abs. 2 der Verfassung raumten den
Kirchgemeinden ein uneingeschrénktes Recht auf Selbstverwaltung ein. Vielmehr kénne sie
nur im Rahmen der kirchlichen Ordnung ausgeiibt werden. Damit werde wiedergegeben, dass
§ 10 Abs. 3 der Verfassung ein Verfassungsprinzip darstelle, das § 10 Abs. 2 der Verfassung
einzuschrénken vermége. Nicht moglich sei es, fiir die Bestimmung des MaBes des moglichen
Eingriffs die sog. Kernbereichstheorie des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 28 Abs. 2 GG
ohne weiteres zu {ibertragen. Dagegen spreche, dass es sehr schwierig sei, zu definieren, wo
die Kernaufgaben der Kirchgemeinden ldgen. Zudem sei gerade bei dem vermeintlich ein-
deutigen Kernbereich, dem Verkiindigungsdienst, der Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht
am starksten, denn alle Pfarrer und Pfarrerinnen seien bei der Landeskirche angestellt. Aber
selbst bei Anwendung der Kernbereichstheorie stelle die Verlagerung des Buchungsortes —
von der Kirchgemeinde weg auf eine kassenfiihrende Stelle — bei Beibehaltung der Finanzho-
heit der Kirchgemeinden iiber ihr Vermdgen und ihrer Haushaltsentscheidungen noch keinen
so schwerwiegenden Eingriff dar, dass man in die Néhe der Verfassungswidrigkeit kiime.

Auch das vielfach bemiihte Subsidiarititsprinzip sei fiir sich genommen nicht geeignet, das
Verhiltnis von Landeskirche und Kirchgemeinde angemessen zu beschreiben. Die Kirchge-
meinden seien selbst Kirche, und zwar nicht nur vor Ort, sondern sie seien auch die Landes-
kirche. Das in § 10 Abs. 3 der Verfassung normierte Solidaritétsprinzip sei deshalb Ausdruck
der Gemeinschaft von Kirchengemeinden und Landeskirche und damit auch Ausdruck der
Gesamtverantwortung aller fiir ein gedeihliches Wirken der Kirche. Bei einer Abwigung des
Verhiltnisses von § 10 Abs. 2 (Selbstverwaltungsrecht) und § 10 Abs. 3 (Solidaritétsprinzip)
der Verfassung miisse gesehen werden, dass beide Grundsitze tragende Verfassungsprinzi-
pien seien, die in einem Spannungsverhaltnis zueinander stiinden. Die Uberlegung der Kirch-
gemeinden ,,wir kénnen uns auch mit einer selbst gefiihrten Buchhaltung einen Uberblick ver-
schaffen®, greife zu kurz, denn auch bei der Buchhaltung stiinden die Kirchgemeinden in
einer untrennbaren Verbindung mit den anderen Kirchgemeinden, dem Kirchenbezirk und der
Landeskirche. Die Einfithrung einer effektiveren und durch die Standardisierung auch fiir an-
dere in der Landeskirche transparenteren Buchhaltung sei durch das Solidaritdtsprinzip des
§ 10 Abs. 3 der Verfassung gerechtfertigt.

Das verbindliche Anschlussgebot an Buchungszentralen stelle vor diesem Hintergrund insge-
samt keinen erheblichen Eingriff in die Personalhoheit der Kirchgemeinden dar. Die organi-
satorischen Verdnderungen seien nicht erheblich und auch die Kostenbelastung durch Bei-
trdge flihre zu keiner nennenswerten Einschrinkung der Finanzhoheit, zumal ihr durch die
Effektivierung der Buchungen entstehende Einsparungen gegeniiberstiinden. Soweit Stellen-
streichungen erforderlich wiirden, die fiir sich genommen nicht moralisch verwerflich seien,
sei ein im kirchlichen Bereich durchaus méglicher sozialvertraglich gestalteter Stellenabbau
beabsichtigt.

Zur Hohe der durch die Umstrukturierung erzielbaren Einsparungen auf Gemeindeebene
werde auf die Berechnungen in der Vorlage Nr. 48 Bezug genommen. Danach errechneten
sich durch die Umstrukturierungen im Bereich der allgemeinen Kirchgemeindeverwaltung
einschlieBlich der Pfarramtsverwaltung, des Rechnungswesens, der Kirchgeldverwaltung und

der Gebaudeverwaltung mogliche Einsparungen in Hoéhe von insgesamt 3.100.842 €
(13.233.155€-S.2-./.10.132.213 €~S. 11 -).

Soweit sich die bisherige Diskussion ausschlieBlich auf den &konomischen Aspekt kon-
zentriert habe, werde nicht beriicksichtigt, dass die Gesetzesbegriindung viel stirker andere
Motive in den Vordergrund stelle: So solle eine rationellere Abwicklung von Verwaltungsta-
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tigkeiten — insbesondere der Finanzverwaltung — bei Einsatz minimaler Ressourcen erreicht
werden, damit ein moglichst groBer Teil an Mitteln fiir den Verkiindigungsdienst bzw. fiir ein
lebendiges Gemeindeleben zur Verfiigung stehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten
Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I

Die Klage ist unzulissig. Der Rechtsweg zu dem angerufenen Verfassungs- und Verwal-
tungsgericht der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands ist nicht gege-
ben.

Die Kldgerinnen begehren die Feststellung der Nichtigkeit einer kirchengesetzlichen Rege-
lung in der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens, da sie ihrer Meinung nach mit
§ 10 Abs. 2 der Verfassung der sichsischen Landeskirche nicht vereinbar sei. Sie haben damit
eine Verfassungsstreitigkeit im Bereich der beklagten Landeskirche anhingig gemacht und
eine (abstrakte) Normenkontrollklage zur Uberpriifung gliedkirchlicher Normen anhand
hoherrangigen Rechts der Gliedkirche erhoben. Fiir eine solche Klage ist das angerufene Ge-
richt nicht zustidndig.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b des Kirchengesetzes iiber die Errichtung eines Verfassungs-
und Verwaltungsgerichts der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (Er-
richtungsgesetz — ErriG) vom 01.11.1978 (ABL. VELKD Bd. V S. 142) entscheidet das Ver-
fassungs- und Verwaltungsgericht iiber Verfassungsstreitigkeiten, die sich aus der Verfassung
einer Gliedkirche nach MaBgabe der Gesetzgebung dieser Gliedkirche oder der Vereinigten
Kirche im Rahmen ihrer verfassungsméBigen Zustindigkeit ergeben.

Der in dieser Bestimmung enthaltene sog. landeskirchliche Gesetzesvorbehalt (,,...nach Maf-
gabe der Gesetzgebung dieser Gliedkirche...“) bezieht sich dabei nicht nur auf die bei der Ent-
scheidung des Gerichtes anzuwendenden Rechtsvorschriften der Gliedkirche, sondern bereits
auf die Zuweisung von Verfassungsstreitigkeiten aus dem Bereich der Landeskirche an das
Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Vereinigten Kirche, mithin die sachliche Zustéan-
digkeit dieses Gerichts fiir eine gliedkirchliche Verfassungsstreitigkeit, die nur durch — wei-
tere — ausdriickliche kirchengesetzliche Regelung der Gliedkirche begriindet wird (vgl. Ger-
mann, Zur kirchengerichtlichen Uberpriifung eines Synodenbeschlusses iiber die Segnung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften — IV. 2. —, ZevKR 50 (2005), S. 590, 610, nicht ent-
schieden im Urteil des Senats vom 21.06.2004 — RVG 5/2003 — ZevKR 50 (2005), S. 648).

Entsprechendes gilt fiir den als zweite Alternative in dieser Bestimmung enthaltenen Ge-
setzesvorbehalt der Vereinigten Kirche (,,...nach MafBgabe der Gesetzgebung ... der Ver-
einigten Kirche im Rahmen ihrer verfassungsméBigen Zustindigkeit). Der Auffassung der
Klagerseite, eine derartige kirchengesetzliche Regelung der Landeskirche sei in den kirchen-
gesetzlichen Regelungen zu sehen, mit denen das Errichtungsgesetz im Gebiet der Landeskir-
che Sachsens zum 01.01.1994 in seiner Gesamtheit in Kraft gesetzt wurde, ist nicht zu folgen.
Vielmehr bedeutet der mit der Inkraftsetzung des Errichtungsgesetzes involvierte Gesetzes-
vorbehalt, dass es in Anwendung von § 2 ErriG zur Begriindung der sachlichen Zusténdigkeit
einer weiteren ausdriicklichen kirchengesetzlichen Regelung der Gliedkirche oder — im Falle
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der zweiten Alternative — der Vereinigten Kirche bedarf. Wollte man die Gesetzesbestim-
mung so lesen, wie es die Klégerinnen tun, hitte es der Regelung eines Gesetzesvorbehalts
nicht bedurft.

Im vorliegenden Fall ergibt sich weder aus der Gesetzgebung der beklagten Landeskirche
(dazu a) noch aus der Gesetzgebung der Vereinigten Kirche im Rahmen ihrer verfassungs-
méBigen Zusténdigkeit (dazu b) oder schlieBlich anderweitigem hoherrangigen Recht (dazu c)
eine Zustindigkeit des angerufenen Gerichtes.

a) Eine (kirchengesetzliche) Zuweisung von Verfassungsstreitigkeiten aus dem Bereich der
Verfassung der beklagten Landeskirche an das angerufene Gericht der Vereinigten Kirche ist
durch die Gesetzgebung der Beklagten nicht erfolgt.

Zunichst ist festzustellen, dass die Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens iiber keine eigene Ver-
fassungsgerichtsbarkeit verfiigt, bei der eine abstrakte Normenkontrollklage der vorliegenden
Art anhéngig gemacht werden konnte. Eine Uberpriifung von Regelungen der Beklagten auf
ihre Ubereinstimmung mit der Verfassung der Landeskirche ist in der sichsischen Landeskir-
che zurzeit nur im Wege der konkreten Normenkontrolle, d. h. im Wege der Inzidentpriifung
durch das 2001 errichtete Kirchliche Verwaltungsgericht im Rahmen von dessen Zustandig-
keit mdglich. Die beklagte Landeskirche hat auch nicht das Verfassungs- und Verwaltungsge-
richt der Vereinigten Kirche im Wege der sog. Organleihe mit der Entscheidung tiber Verfas-
sungsstreitigkeiten der vorliegenden Art betraut. Eine entsprechende kirchengesetzliche Re-
gelung der Beklagten liegt nicht vor. Das ergibt sich aus einer Zusammenschau der hierfiir
mafigeblichen Bestimmungen der beklagten Landeskirche und der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands, nimlich

—  des sdchsischen Kirchengesetzes iiber den Beitritt der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Sachsens zur Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands vom 22.03.1991 (ABI. 1991 S. A 26),

—  der Verfassungsindernden (Kirchenleitungs-)Verordnung mit Gesetzeskraft zur
Regelung von mit dem Beitritt friiherer Gliedkirchen zusammenhingenden Fra-
gen (Beitrittsverordnung — Beitr.VO) vom 31.07.1991 (ABL. VELKD Bd. VI
S. 154),

— des (sdchsischen) Kirchengesetzes zur Ubernahme und Erginzung des
Pfarrergesetzes der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(ABL. S. A 172),

— der (Kirchenleitungs-)Verordnung mit Gesetzeskraft zum Inkrafttreten des Kir-
chengesetzes liber die Errichtung eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichts
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands in der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens vom 10.12.1993 (ABL. 1994 S. A 6),

— des Beschlusses der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands zur Geltung des Kirchengesetzes iiber die Errichtung eines
Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der Vereinigten Kirche in der Evan-
gelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens vom 16.12.1993 (ABL. VELKD
Bd. VIS. 218),

— des (sdchsischen) Kirchengesetzes iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens (Kirchliches Verwaltungsge-
richtsgesetz — KVwGG) vom 03.04.2001 (ABL. S. A 107),
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—  § 48 der Verfassung der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens vom
13.12.1950 (ABL. S. A 107), zuletzt gedndert durch § 77 Abs. 3 Nr. 1 KVwGG
vom 03.04.2001 (ABL. S. A 107).

b) Eine Zustindigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich auch nicht aus der Gesetzgebung
der Vereinigten Kirche im Rahmen ihrer verfassungsmaBigen Zustindigkeit i. S. von § 2
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) EmriG:

Die Verfassung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands i. d. F. vom
01.11.1978 (ABL VELKD Bd.V S.123), zuletzt gedndert durch Kirchengesetz vom
16.11.2006 (ABIL. VELKD Bd. VII S. 331), enthilt keine Regelungen, aus denen sich die Zu-
standigkeit fiir die abstrakte Normenkontrolle im Bereich der beklagten Landeskirche ergeben
konnte. Nach Art. 22 der VELKD-Verfassung entscheidet das angerufene Gericht tiber alle
Rechtsfragen, die sich aus der Verfassung der Vereinigten Kirche ergeben, wobei die Zusam-
mensetzung und das Verfahren ein Kirchengesetz — hier das Errichtungsgesetz — regelt. Das
Errichtungsgesetz selbst beschriinkt aber — wie oben ausgefithrt — die Zusténdigkeit des Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichts in gliedkirchlichen Verfassungsstreitigkeiten auf die durch
Kirchengesetz der Gliedkirche dem Gericht ausdriicklich zugewiesenen Angelegenheiten.
Eine dariiber hinausgehende, etwa der Regelung in Art. 19 Abs. 4 GG entsprechende, allge-
meine Rechtsschutzgarantie ist in der VELKD-Verfassung nicht enthalten. Sie folgt auch
nicht etwa aus einer direkten Anwendung des Art. 19 Abs. 4 GG, die hier wegen des Rechts
der Kirche, ihre Angelegenheiten im Rahmen der geltenden Gesetze eigenstindig zu regeln
(Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 WRV) nicht méglich ist.

Im Ubrigen sind die Kldgerinnen in der von ihnen gestellten Frage hierdurch nicht rechts-
schutzlos, da sie die Méglichkeit der konkreten Normenkontrolle vor dem Kirchlichen Ver-
waltungsgericht der sichsischen Landeskirche und — in zweiter Instanz — geméll § 2 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. a) ErriG vor dem Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Vereinigten Kirche
haben.

¢) SchlieBlich ergibt sich eine Zustéindigkeit des angerufenen Gerichtes auch nicht aus der
Anwendung anderweitigen hoherrangigen Rechtes in Verbindung mit einer erweiterten Aus-
legung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) ErriG dahingehend, dass eine Zustédndigkeit des ange-
rufenen Gerichtes fiir Klagen der vorliegenden Art gegeben sei, solange die beklagte Landes-
kirche keine eigenen Regelungen iiber eine abstrakte Normenkontrolle getroffen habe. Eine
derartige Auslegung kéime nur im Falle einer Gesetzesliicke in Betracht, die angenommen
werden miisste, wenn sich aus hoherrangigem Recht eine Rechtspflicht der beklagten Landes-
kirche zur Ermoglichung einer abstrakten Normenkontrolle ergibe. Eine solche kann hier je-
doch nicht festgestellt werden:

Der Senat hat in diesem Zusammenhang gepriift, ob sich eine Pflicht der Landeskirche zur
Erméglichung einer Normenkontrolle etwa aus einem aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleite-
ten {ibergesetzlichen Rechtsinstitut einer richterlichen Kontrolle der Gesetzgebung ergibt, wie
es etwa in der Rechtsliteratur zum staatlichen Verfassungsrecht angenommen wird und der
Regelung der abstrakten Normenkontrolle in Art. 100 GG zugrunde liegen soll (vgl. Maunz-
Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Stand Erg.Lfg. August 1971, Anm. 2 zu Art. 100 GG
unter Hinweis auf Bachof, Verfassungswidrige Verfassungsnormen?, S. 49). Eine direkte An-
wendung dieser Rechtsauffassung zum staatlichen Verfassungsrecht scheidet bereits wegen
der in Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRYV geregelten kirchlichen Autonomie aus.
Wihrend das richterliche Priifungsrecht in der staatlichen demokratischen Gesellschaft im
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Wesentlichen auf dem Gewaltenteilungsprinzip mit dem Prinzip gegenseitiger Kontrolle ge-
trennter Gewalten beruht, geht das kirchliche Verfassungsrecht vom Prinzip des ,,magnus
consensus™ aus, das zwar eine Gewaltenteilung vorsieht, jedoch die Gewalten auf den Weg
einvernehmlicher Losungen verweist. Aber unabhingig von diesen grundsétzlichen Unter-
schieden wird selbst im staatlichen Bereich nicht vertreten, dass das sich aus der Bindung des
Richters an das Gesetz (vgl. Art. 97 GG) ergebende richterliche Priifungsrecht im Wege der
abstrakten Normenkontrolle wahrzunehmen sei. Vielmehr reicht es nach allgemeiner Auffas-
sung zur Sicherung eines demokratischen Rechtsstaates aus, dass eine richterliche Kontrolle
im Wege der konkreten Normenkontrolle eingerdumt wird, die zur Nichtanwendung einer be-
anstandeten Norm im zur Entscheidung gestellten Fall fithren kann. So wird im staatlichen
Bereich auch keine verfassungsrechtliche Pflicht des Bundes oder der Lander angenommen,
ein (abstraktes) Normenkontrollverfahren entsprechend § 47 VwGO (also fiir untergesetzliche
Normen) einzufihren (vgl. Kopp/Schenke, Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung,
14. Aufl., Rd.Nr. 8 zu § 47 VwGO). Auch im kirchlichen Bereich ist keine Rechtspflicht zur
Einfihrung eines abstrakten Normenkontrollverfahrens ersichtlich. So ist im Bereich der
Evangelischen Kirche in Deutschland mit der Neufassung 2003 von § 32 ¢ der Grundordnung
der EKD (lediglich) eine konkrete Normenkontrolle eingefiihrt worden, wihrend ein abstrak-
tes Normenkontrollverfahren nicht vorgesehen ist. In dem Kommentar zu § 32 ¢ der Grund-
ordnung der EKD wird die Auffassung vertreten, dass fiir die Einfiihrung einer abstrakten
Normenkontrolle — wie sie das Bundesrecht fiir die Uberpriifung von Bundes- oder Landes-
recht vorsehe — kirchenrechtlich kein praktisches Bediirfnis erkennbar sei (vgl. Claessen,
Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland, Kommentar und Geschichte, Stutt-
gart 2006, Seite 529). Dem schliefit sich der Senat auch fiir den Bereich der Vereinigten Kir-
che jedenfalls insoweit an, als eine aus héherrangigem Recht abgeleitete Rechtspflicht der be-
klagten Landeskirche zur Einfilhrung eines abstrakten Normenkontrollverfahrens zusitzlich
zu der bereits jetzt gesetzlich ermdglichten konkreten Normenkontrolle vor den Verwaltungs-
gerichten der Landeskirche und (in der zweiten Instanz) der Vereinigten Kirche nicht ange-
nommen werden kann. Mit dem erklarten Willen der Beklagten, (zumindest vorerst) keine
abstrakte Normenkontrolle fiir ihren Bereich zuzulassen, verletzt die Beklagte nicht héherran-
gige Rechtsgrundsétze. Eine Gesetzesliicke, die durch die Annahme einer Zustindigkeit des
angerufenen Gerichts fiir eine abstrakte Normenkontrolle bis zu einer eigenen Entscheidung
der Landeskirche zu fiillen wire, besteht nicht. Die Klagen sind daher als unzulissig abzuwei-
sen.

II.

Wenngleich somit die Klagen ohne Entscheidung in der Sache abzuweisen sind, hilt es der
Senat fiir geboten, auf Folgendes hinzuweisen:

Die miindliche Verhandlung am 02.10.2007 hat ergeben, dass ein Vollzug des beanstandeten
Kirchengesetzes gegen den Willen der betroffenen Kirchgemeinden in der vorgesehenen
Form und zum vorgesehenen Zeitpunkt erhebliche Probleme aufwerfen und das Vertrauen in
das gedeihliche Zusammenwirken der Glaubensgemeinschaft ernsthaft erschiittern wird. Der
Senat hielt es daher fiir angemessen, unabhéngig von der fehlenden Zustindigkeit fiir die
Sachentscheidung einen Beitrag zu einer einvernehmlichen Losung des Konfliktes durch ei-
nen gerichtlichen Vergleichsvorschlag zu leisten, um eine Verhirtung der Fronten zu vermei-
den und andererseits nicht nur eine Erfiillung des beabsichtigten Gesetzeszwecks weitgehend
zu ermdglichen, sondern der genannten Gefahr fiir ein weiteres gedeihliches Zusammenwir-
ken innerhalb der Landeskirche {iberhaupt entgegen zu treten. Hierzu hitte es eines Nachge-
bens beider Seiten bedurft. Wahrend den Kligerinnen zuzumuten wire, einen vorldufigen
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Vollzug des Gesetzes unabhingig von der Frage der VerfassungsméBigkeit zuzulassen, so-
lange sich die dem Gesetz zugrunde liegenden Prognosen nicht als evident fehlerhaft erweisen
wiirden, wire von der Landeskirche zu erwarten, dass sie wihrend des Gesetzesvollzugs sich
einer Uberpriifung der Effizienz des Gesetzes stellte, bei Auftreten von Hérten gegebenenfalls
angemessene Anderungen des Gesetzes in die Wege leiten wiirde und bis dahin den Vollzug
des Gesetzes in solchen Fillen aufschieben wiirde, in denen schwerwiegende soziale Harten
oder unvertretbare wirtschaftliche Einbufien den Vollzug als unzumutbar erscheinen lassen
wiirden. Der Senat seinerseits verzichtete im Interesse der Herbeifithrung des Rechtsfriedens
— und nicht, wie ihm zwischenzeitlich vorgehalten, um sich vor der Entscheidung zu driicken
oder sie zu verzdgern — zunichst auf eine Entscheidung tiber die Klagen. Eine Zustimmung zu
dem Vergleichsvorschlag des Gerichtes konnte jedoch nicht erreicht werden, auch tiber die
zwischenzeitlichen Anderungsvorschlige der Beteiligten konnte ein Einvernehmen nicht er-
zielt werden. Daher ist nunmehr {iber die Klagen zu entscheiden.

II1.

Ist aber danach das angerufene Gericht fiir die Entscheidung nicht zustindig, mithin der
Rechtsweg nicht gegeben, bedarf es keiner Entscheidung tiber die von den Beteiligten aufge-
worfene Frage der Beteiligtenfihigkeit der Klédgerinnen sowie iiber den Klagantrag selbst.

IV.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 20 Abs. 1 bis 3, 23 VerfO, 159 VwGO, 100 ZPO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 22 Abs. 3 VerfO i. V.m. § 52 GKG. Dabei hilt es der
Senat fiir billig, den Streitwert nicht fiir jede Klage in Hohe des Auffangwertes anzusetzen, da
die jeweiligen Klaganspriiche gemeinsam bearbeitet wurden. Andererseits ist die Vielzahl der
Kligerinnen durch eine Erhéhung des Auffangwertes auf das Zehnfache zu beriicksichtigen.

V.

Die Entscheidung ist unanfechtbar.



