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BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

— Antragsteller —

gegen
die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sachsens,
Landeskirchenamt, LukasstraB3e 6, 01069 Dresden

— Antragsgegnerin —

wegen Prozesskostenhilfe (Beschwerde)

hat der 2. Senat des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD) unter Mitwirkung von

Prisident des Oberlandesgerichts a. D. Heinz Neusinger
—als Vorsitzendem —

Richter am Bundesfinanzhof Dr. Armin Pahlke
— als rechtskundigem Beisitzer —

Superintendent i. R. Christoph Lerm
— als geistlichem Beisitzer —

am 18. Januar 2008 beschlossen:

Der Antrag auf Gewiihrung von Prozesskostenhilfe
wird zuriickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Tatbestand:

Der Antragsteller (Ast.) war zum _1988 in den nichtstindigen pfarramtlichen
Dienst der Antragsgegnerin (Agin.) iibernommen worden und wurde zum &1992 aus
diesem Dienstverhiltnis entlassen. Die gegen die Entlassung und auf die Ernennung zum
Pfarrer gerichtete Klage wies die Schlichtungsstelle der Evangelisch-Lutherischen Landeskir-
che Sachsens mit ihrer am 18. Oktober 1994 verkiindeten Entscheidung als unbegriindet ab.

Mit Schriftsatz vom _ 2003 beantragte der Ast. beim Verwaltungsgericht der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens (KVG Sachsen) die Wiederaufnahme des
Verfahrens. Das KVG Sachsen entnahm einem Schriftsatz des Ast. vom -2005, dass
dieser das Verfahren nicht mehr fortfithren und damit zuriicknehmen wolle und stellte das
Verfahren mit Beschluss vom 25. April 2005 (KVwG 2/2003) ein.

Mit einer am 7. April 2005 bei dem Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD
(VuVG VELKD) eingegangenen ,,Revisionsklage® beantragte der Ast. die Feststellung der
Nichtigkeit der Entlassung, Feststellung der Nichtigkeit des Urteils der Schlichtungsstelle
,auf Grundlage des § 579 ZPO*“ sowie Stellung eines im Kirchenrecht kundigen Rechtsan-
walts.

Der Senat behandelte die ,,Revisionsklage* als Antrag auf Gewéhrung von Prozesskostenhilfe
samt Beiordnung eines Rechtsanwalts fiir das Revisionsverfahren.

Die Antragsgegnerin (Agin.) tritt dem Antrag entgegen.

Griinde:

Der Antrag hat keinen Erfolg.

1. GemiB § 23 der Rechtsverordnung zur Ausfiihrung des Kirchengesetzes iiber die Errich-
tung eins Verfassungs- und Verwaltungsgerichtes der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands (Verfahrensordnung) i.V.m. § 166 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) und § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) erhilt eine Partei, die nach ihren persénlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der Prozessfithrung nicht, nur zum Teil oder
nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mut-
willig erscheint.

Die Rechtsverfolgung verspricht hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn bei summarischer
Priifung fiir seinen Eintritt eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht. Diese Voraussetzung ist
erfiillt, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Antragstellers aufgrund seiner Sachdar-
stellung und der vorhandenen Unterlagen fiir zutreffend oder zumindest fiir vertretbar hélt und
in tatsichlicher Hinsicht von der Moglichkeit der Beweisfiihrung iiberzeugt ist. Fiir die Ge-
wihrung der Prozesskostenhilfe kommt es wesentlich darauf an, ob bei summarischer Priifung
und Wiirdigung der wichtigsten Tatumsténde der vom Antragsteller begehrte Erfolg eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit fiir sich hat (Kopp/Schenke, Kommentar zur Verwaltungsgerichts-
ordnung, 15. Auflage 2007, § 166 Rz. 8 m. w. N.).
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2. Im Streitfall verspricht die beabsichtigte Rechtsverfolgung vor dem VuVG VELKD keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Die Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir die vom Ast. angestrebte ,,Revisionsklage® vor dem
VuVG VELKD sind nicht gegeben. Die allein in Betracht kommende Zustindigkeit des
VuVG VELKD gemiB § 2 Abs. 1 Nr. 4 des Kirchengesetzes {iber die Errichtung eines Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichts der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands betrifft Angelegenheiten, die dem VuVG VELKD durch Gesetzgebung der
Gliedkirchen oder der Vereinigten Kirche iibertragen sind. Nach § 62 des Kirchengesetzes
iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens
(Kirchliches Verwaltungsgerichtsgesetz — KVwGG) steht den Beteiligten gegen Entschei-
dungen des Gerichts, die in der Hauptsache ergangen sind, die Revision an das VuVG
VELKD zu.

a) In seiner ,,Revisionsklage* vom -2005, eingegangen am-2005, beanstandet
der Ast. zur Begriindung seines Antrags auf volle Kosteniibernahme durch die Agin. (Ziff. 4)
seine Irrefiihrung durch eine falsche Rechtsmittelbelehrung der Schlichtungsstelle, weil aus-
driicklich die beantragte Revision zum VuVG abgelehnt worden sei. AbschlieBend weist er
darauf hin, es sei ihm bisher nicht bekannt gewesen, dass ,.die Revision des Urteils der
Schlichtungsstelle beim VuVG VELKD ,,zu stellen“ sei ,,trotz Ablehnung im Urteil“. Die-
sem Vortrag konnte man den Wunsch des Ast. entnehmen, noch jetzt, mehr als 10 Jahre da-
nach, gegen die Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 18. Oktober 1994 Revision einzule-
gen und hierfiir Prozesskostenhilfe zu erhalten. Das wire allenfalls moglich, wenn die Revi-
sion statthaft wire und die Revisionsfrist ab Zustellung der Entscheidung nie zu laufen
begonnen hitte.

GemiB § 8 Abs. 1 und 2 der Ordnung flir die Schlichtungsstelle (Anlage zu § 78 Abs. 3 des
Pfarrergesetzes der VELKD) ist gegen die Entscheidung der Schlichtungsstelle unter den in
§ 8 Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Revision an das VuVG VELKD gegeben. Gemél
Abs. 2 ist die Revision unter den dort genannten Voraussetzungen zuzulassen. Die Nichtzu-
lassung der Revision kann selbststindig durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung der Entscheidung angefochten werden.

GemiB § 2 Abs. 2 S.3 der Rechtsverordnung iiber die Schlichtungsstelle der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche Sachsens und § 23 der Rechtsverordnung zur Ausfiihrung des Kir-
chengesetzes iiber die Errichtung eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD
(Verfahrensordnung) finden die Bestimmungen der YwGO ergénzend entsprechende Anwen-
dung. Gem. § 58 Abs.2 S. 1 VwGO ist bei unrichtiger Belehrung die Einlegung des Rechts-
behelfs nur innerhalb eines Jahres seit Zustellung zuldssig, auler wenn eine schriftliche Be-
lehrung dahin erfolgt ist, dass ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei. Letztere Ausnahme kdnnte
in Ziff. 2 des Tenors der Entscheidung erblickt werden. Sie lautet: ,,Die Entscheidung ist end-
giiltig.”. Gleichwohl hat der Ast. aber sein Recht, Revision und Nichtzulassungsbeschwerde
einzulegen, verwirkt.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom 26. Januar 1972, 2 BvR 255/67,
BVerfGE 32, 305) kann die Befugnis zur Anrufung der Gerichte nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG der Verwirkung unterliegen. Dabei darf allerdings durch die Annahme einer Verwirkung
der Weg zu den Gerichten nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtferti-
gender Weise erschwert werden. Von einer solchen Erschwerung kann jedenfalls dann nicht
die Rede sein, wenn der Zeitraum, auf den dabei abgestellt wird, nicht zu kurz bemessen ist
und wenn dabei vorausgesetzt wird, dass die rechtzeitige Anrufung des Gerichts dem Betrof-
fenen moglich, zumutbar und von ihm zu erwarten war.
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Diese Grundsitze miissen ebenso fiir die Anrufung eines kirchlichen Gerichts gelten. Hier-
nach ist vorliegend Verwirkung eingetreten, weil sich der Ast. mehr als 10 Jahre — némlich bis
zum 5. April 2005 — seit Ergehen der Entscheidung der Schlichtungsstelle Zeit gelassen hat,
um Prozesskostenhilfe fiir seine ,,Revisionsklage® zu beantragen. Stattdessen hatte sich der
Ast. vorher dafiir entschieden, ab 2. September 2003 beim KVG Sachsen die Wiederauf-
nahme des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle zu betreiben. Spitestens nach diesem recht-
lichen Schritt, der gemiB § 60 KVwWGG ein rechtskriftig beendetes Verfahren voraussetzt,
durfte die Agin. nach dem das ganze Recht beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) darauf vertrauen, dass nicht auch noch Revision und/oder Nichtzulassungsbe-
schwerde die Rechtskraft der angegriffenen Entscheidung hinausschieben wiirden. Ein Zeit-
raum von mehr als 10 Jahren erfiillt auch schon deshalb die Voraussetzungen einer Verwir-
kung der Anrufung des Gerichts, weil sogar eine Wiederaufnahmeklage (§23
Verfahrensordnung bzw. § 60 KVWGG i. V. m. § 153 Abs. 1 VwGO) nach fiinf Jahren, vom
Tag der Rechtskraft des Urteils an gerechnet, nicht mehr zuldssig ist (§ 586 Abs. 2 Satz 2
ZPO).

b) Beziiglich der Wiederaufnahmeklage des Klagers ist gemiB § 60 KVwGG i. V. m. § 153
VwGO und § 584 Abs. 1 ZPO ausschlieBlich das Gericht zusténdig, das im ersten Rechtszug
erkannt hat. Diese Zustindigkeit ist — jedenfalls bei summarischer Priifung — beziiglich des
seinerzeit bei der Schlichtungsstelle der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens
anhingig gewesenen und dort durch Entscheidung vom 18. Oktober 1994 beendeten Verfah-
rens auf das KVG Sachsen iibergegangen. Eine Zustidndigkeit des VuVG VELKD ist daher
nur erdffnet, wenn in der Hauptsache (d. h. in Bezug auf das auf Wiederaufnahme gerichtete
Klagebegehren) eine Entscheidung des KVG Sachsen ergangen ist.

Im Streitfall liegt eine solche Entscheidung in der Hauptsache durch das KVG Sachsen nicht
vor. Vielmehr hat das KVG Sachsen das Klageverfahren durch Beschluss vom 25. April 2005
eingestellt. Soweit der Kliger die Auffassung vertritt, er habe seine Klage vor dem KVG
Sachsen nicht wirksam zuriickgenommen, rechtfertigt dies keine hinreichenden Erfolgsaus-
sichten fiir das von ihm angestrebte Revisionsverfahren. Bei einem Streit tiber die Wirksam-
keit einer Klageriicknahme wire (zundchst) das Verfahren vor dem KVG Sachsen fortzuset-
zen und auf Antrag des Kligers durch Urteil zu entscheiden (Kopp/Schenke a.a. O. § 92
Rz. 28).



